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Beschluss

In Sachen

Lafone Investments Limited, vertreten durch d. Geschaftsfihrer Mark Robert Burton, 6 Con-
sett Business Park, Consett, County Durham, DH8 68P Gro3britannien und Nordirdand, Vereinig-

tes Konigreich
- Antragstellerin und Beschwerdefuhrerin -

: | Iméchtiof
Rechtsanwalt Markus Bernau, Binzstrale 65, 13189 Berlin, Gz.: 137/20 MBO01

gegen

1) . Rigaer Strae 94, 10247 Berlin
- Antragsgegnerin und Beschwerdegegnerin -

2) I Rigaer Stralte 94, 10247 Berlin

- Antragsgegner und Beschwerdegegner -

3) I Rigaer Strake 94, 10247 Berlin

- Antragsgegner und Beschwerdegegner -

43) I Rigacr Strale 94, 10247 Berlin

- Antragsgegner und Beschwerdegegner -

5) . Rigaer Strae 94, 10247 Berlin

- Antragsgegner und Beschwerdegegner -

6) SN, Rigoer Strate 94, 10247 Beriin

- Antragsgegner und Beschwerdegegner -

7) . Rigaer Stralle 94, 10247 Berlin

- Antragsgegnerin und Beschwerdegegnerin -

8) . Rigaer Strae 94, 10247 Berdin

- Antragsgegner und Beschwerdegegner -

o) GGG Rigaer Strake 94, 10247 Berlin

- Antragsgegnerin und Beschwerdegegnerin -
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10) . Rigaer StralRe 94, 10247 Berlin
- Antragsgegnerin und Beschwerdegegnerin -

11) . Rigaer Stralle 94, 10247 Berlin

- Antragsgegner und Beschwerdegegner -

12) . Rigaer Stralle 94, 10247 Berlin
- Antragsgegnerin und Beschwerdegegnerin -

13) S, Rigaer Stralte 94, 10247 Beriin

- Anfragsgegner und Beschwerdegegner -

14) I, Rigaer Stralle 94, 10247 Berlin
- Antragsgegner und Beschwerdegegner -

15) . Rigaer Strale 94, 10247 Berlin

- Antragsgegnerin und Beschwerdegegnerin -

16) SN, Rigaer Stralte 94, 10247 Berlin

- Antragsgegner und Beschwerdegegner -

17) S, Rigaer Strafe 94, 10247 Berlin

- Antragsgegnerin und Beschwerdegegnerin -

18) I Rigaer Stralle 94, 10247 Berlin

- Antragsgegnerin und Beschwerdegegnerin -

19) SN . Rigaer Strafle 94, 10247 Berlin

- Antragsgegner und Beschwerdegegner -

20) S, Rigaer Strale 94, 10247 Berlin

- Antragsgegner und Beschwerdegegner -

21) . Rigaer Strale 94, 10247 Berlin

- Antragsgegner und Beschwerdegegner -

22) . Rigaer Stralle 94, 10247 Berlin
- Antragsgegner und Beschwerdegegner -

23) S, Rigaer Stralte 94, 10247 Beriin

- Antragsgegnerin und Beschwerdegegnerin -

24) . Rigaer Stralle 94, 10247 Berlin

- Antragsgegner und Beschwerdegegner -

25) . Raer Strale 94, 10247 Beriin

- Antragsgegner und Beschwerdegegner -

26) . Rigaer Stralle 94, 10247 Berlin
- Antragsgegnerin und Beschwerdegegnerin -
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27) . Rigaer Straf’e 94, 10247 Berlin
- Antragsgegner und Beschwerdegegner -

28) . Rigaer Stralte 94, 10247 Berlin
- Antragsgegnerin und Beschwerdegegnerin -

Prozessbevolimachtigte zu 1. 3. 5, 10, 12, 15. 17 - 19. 25. 27 und 28:

Rechtsanwalte

hat das Landgericht Berlin - Zivilkammer 8 - durch die Vorsitzende Richterin am Landgericht

Flockermann, die Richterin am Landgericht Foerstner und den Richter am Landgericht Stevens
am 18.08.2020 beschlossen:

1. Die sofortige Beschwerde der Antragstellerin gegen den Beschluss des Amtsgerichts
Tempelhof-Kreuzberg vom 15.07.2020, Gz. 15 C 308/20, wird als unzulassig verworfen.

2. Die Antragstellerin tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Grunde:

Die Antragstellerin verfolgt im Beschwerdeverfahren lhren Antrag im einstweiligen Rechtsschutz-
verfahren auf Wiedereinrdumung des angeblich durch verbotene Eigenmacht entzogenen Mitbe-

sitzes an naher bezeichneten Gemeinschaftsflachen weiter.

Die Antragstellerin ist aufgrund Auflassung vom 15.08.2014 seit dem 17.08.2015 in Abteilung | Ifd.
Nr. 5 des Grundbuchs von Friedrichshain Blatt 1157 N als Eigentumerin der Gebaude- und Frei-
flache Rigaer StralRe 94 eingetragen. Zuvor waren dort Dr. Beulker (Ifd. Nr. 4) und davor die Con-
ference on Jewisch Material Claims (Ifd. Nr. 3) eingetragen.

Einige Wohnungen und Raume in dem Mehrfamilienhaus Rigaer Stralle 94 sind vermietet. Zu ei-
nigen Wohnungen wurden in den vergangenen Jahren Raumungsprozesse vor dem Landgericht
Berin angestrengt. Diese scheiterten in den jiingeren Verfahren zu den Gz. 6 O 200/16 (Urteil
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vom 14.05.2018) und 27 O 593/18 (Urteil vom 13.06.2019) daran, dass der fiir die dortige Kiage-
rin — die hiesige Antragstellerin - auftretende Rechtsanwalt Bernau nicht nachweisen konnte,
| {iber eine wirksame Prozessvollmacht zu verfligen. Dort war jeweils zwar unstreitig, dass Vertre-
tungsorgan der Antragstellerin bis zu seinem Ruicktritt am 08.07.2016 Herr John Dewhorst war.
Der anschlieRend als Direktor auftretende Herr Colin Guille verstarb. Noch an dem vorgetragenen
Todestag 09.08.2017 soll — hieriiber streiten die Parteien — Herr Mark Robert Burton zum allein-
vertretungsberechtigten Direktor der Antragstellerin bestellt worden sein. Die Bévollméchtigungs-
kette konnte Rechtsanwalt Bernau in beiden Verfahren nicht zur Befriedigung des Gerichts darle-

gen und nachweisen,

Der Eingang des Hauses Rigaer StraBe 94 war bis zum 09.07.2020 durch mehrere Tore ver-
schlossen. Der fiir die Antragstellerin auftretende Hausverwalter Luschnat hatte zuvor keinen Zu-
gang zum Objekt. Am 09.07.2020 gelang es ihm, im Rahmen einer polizeilichen Hausdurchsu-
chung in das Haus zu gelangen. Von ihm hinzugezogene Handwerker begannen sogleich mit der -
Entfernung der Tore und einer Instandsetzung u.a. im Bereich der Verkehrsflachen, wie den Fiu-
ren. Zudem gelangte der Hausverwalter in eine der Wohnungen, fir die kein Mietverhaitnis be-
steht, und bewegte die sich dort aufhaltenden Personen zum Verlassen der Raume. Er setzte die
Instandsetzungsarbeiten am Folgetag fort. Als er am 13.07.2020 das Gebaude emeut betreten

wollte, fand er an der StraRenseite ein neues Tor vor, zu dem ihm kein Schiiissel gegeben wurde.

Rechtsanwalt Bernau bringt unter Vorlage verschiedener Rechtsanwaltsvolimachten, namlich
zweier Vollmachten vom 06.03.2020, einer vom 27.02.2020 und einer weiteren vom 10.08.2020
vor, von der Antragstellerin zur Fiihrung des Prozesses einschlieflich Beschwerdeinstanz be-
volimachtigt worden zu sein; dies habe er — so meint er - jedenfalls glaubhaft gemacht. Femner
be'haupt_et er fiir die Antragstellerin, dass ihr Verwalter am 09. und 10.07.2020 durch die Handwer-
kerarbeiten, die Verteilung von Informationsblattern etc. deutlich demonstriert habe, dass er die
Gemeinschaftsflachen des Hauses in Mitbesitz nehme. Er habe dadurch tatsachlichen Mitbesitz
erlangt. Ferner meint er, dass er aus diesem durch verbotene Eigenmacht gedrangt worden sei.
Der Zugang zu den Gemeinschaftsflachen sei ihnm namlich dadurch verwehrt worden, dass ein
neues Tor eingebaut und ihm hierzu kein Schliissel gegeben worden sei. Vielmehr.sei ihm und
dem Verwalter bei ihrer Riickkehr am 13.07.2020 der Zutritt verwehrt worden.

Rechtsanwalt Bernau hat im Namen der Antragstellerin noch am 14.07.2020 vor dem Amisge-
richt Tempelhof-Kreuzberg auf Einrdumung des Mitbesitzes an den offentlichen Flachen des ver-

fahrensgegenstandlichen Objekts gerichtete Antrage auf Erlass einer einstweiligen Verfligung ge-
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stellt, die das Amtsgericht mit Beschluss vom 15.07.2020, Rechtsanwalt Bernau zugestelit am
17.07.2020, zuriickgewiesen hat. Dies hat es im Wesentlichen damit begriindet, dass die Antrag-
stellerin vor dem 13.07.2020 keinen Mitbesitz erlangt habe. Rechtsanwalt Bernau hat mit am
16.07.2020 bei Gericht eingegangenem Schriftsatz vom gleichen Tag sofortige Beschwerde ge-
gen diesen Beschluss des Amtsgerichts eingelegt. Die Antragstellerin verfolgt ihre erstinstanzli-

chen Antrage auf Erlass einer einstweiligen Verflgung weiter.

Rechtsanwalt Bernau beantragt im Namen der Antragstellerin, den Beschluss des Amtsgerichts

Tempelhof-Kreuzberg vom 15.7.2020 aufzuheben und wie folgt zu entscheiden:

1. Die Antragsgegner haben der Antragstellerin Mitbesitz zu den 6ffentlichen Flachen
im Objekt in der Rigaer Strafte 94 in 10247 Berlin einzuraumen. Insbesondere ha-
ben die Antragsgegner der Antragstellerin den Mitbesitz an der Hofeinfahrt, dem
Treppenhaus Vorderhaus, dem Treppenhaus linker Seitenfligel, dem Treppenhaus
Hinterhaus, dem gesamten Dachboden, dem Zugang zum Keller im Vorderhaus
nebst Seitenfliigel und Hinterhaus, soweit dieser nicht gesondert einigen Wohnun-
gen zugeordnet ist, dem Hauswirtschaftsraum, dem Heizungsraum, dem Innenhof

sowie der Griinflache hinter dem Hinterhaus einzuraumen.

2. Fir den Fall, dass diese Zugange mit Schiéssern gesichert sind, haben sie Schils-

sel an die Antragstellerin auszuhandigen.
3. Die Antragsgegner haben die Inbesitznahme durch die Antragstellerin zu dulden.

4. Die Antragsgegner haben zudem den Riickbau und den Abtransport der Toranlage,
welche zwischen dem Abend des 10.07.2020 und dem Morgen des 13.07.2020 in

der Hofeinfahrt errichtet wurde, zu dulden.

In der Beschwerdeinstanz haben sich fiir die Antragsgegner — mit Ausnahme der Antragsgegner
zu 6, 7, 11, 13, 14, 23, 24 und 26 - Rechtsanwélte gemeldet, die die Prozessvollimacht von

Rechtsanwalt Bermau gerugt haben.
Sie beantragen,
die sofortige Beschwerde zuruckzuweisen.

Die Akten des Landgerichts Berlin, Gz. 6 O 200/16, und, Gz. 27 O 593/18, lagen zu Informations-

zwecken vor.
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Die sofortige Beschwerde der Antragstellerin gegen den Beschluss des Amtsgerichis, Uber die
die Kammer nach Ubertragung der Sache durch die zusténdige Einzelrichterin auf die Kammer
mit Beséhluss vom 13.08.2020 zur Entscheidung berufen ist (§ 568 S. 2 Nr. 1 ZPO), ist nicht zu-
lassig (§§ 936, 922 Abs.1, 567 Abs.1 Nr. 2, 569, 88 ZPO).

1. Keine wirksame Prozessvollmacht:

Der als Verfahrensbevollméachtigter flr die Antragstellerin auftretende Rechtsanwalt Bernau hat
eine wirksame Prozessvollmacht zum Zeitpunkt der Einlegung der sofortigen Beschwerde nicht
hinreichend dargelegt und bewiesen (§§ 80, 88, 89 ZPO) und die Antragstellerin hat das Rechts-
mittel bis heute nicht wirksam genehmigt (vg!. BGH, Beschluss vom 14. Dezember 2017 -V ZB
38/17 —, Rn. 8, juris). | |

Die Bevollmachtigung und — soweit vorhanden - die Bevollmachtigungskette sind durch Original-
urkunden nachzuweisen (§ 80 ZPO; vgl. MiinchKomm-Toussaint, ZPO, 6. Aufl. 2020, § 88 Rn. 2
m.w.N.; OLG Hamburg, Urteil vom 11.06.1998, Gz. 3 U 284/97, juris). Dies gilt auch im einstweili-
gen Verfugungsverfahren. Der Gesetzgeber hat fur das einstweilige Verflgungsverfahren keine
Ausnahme von dieser Formstrenge vorgesehen. Insoweit ist nicht von einer unbewussten Rege-
lungsliicke auszugehen, da er in anderen Verfahren Ausnahmen geschaffen hat, z.B. im Mahn-
verfahren den Nachweis einer Vollmacht ausdriicklich nicht fordert, sondern eine anwaltliche Ver-
sicherung genugen lasst (§ 703 ZPO). Entgégen der Ansicht des Antragstellervertreters reicht ei-
ne Glaubhaftmachung (§§ 936, 920 Abs. 2, 294 ZPO) nicht aus (vgl. OLG Saarbricken, Urteil
vom 30.04.2008, Gz.. 1 U 461/07 — 145, juris). Erganzend wird darauf hingewiesen, dass selbst
wenn man zu Gunsten der Antragstellerseite rein hypothetisch annehmen wollte, dass der am
Ende der Volimachtskette berechtigte Gesellschafter diese zum Schutz seiner Person nicht of-
fenlegen will, wiirde dies nicht zu Erleichterungen in der Beweisflhrung fur das Vorliegen einer
Prozessvolimacht fuhren. Da konkreter Vortrag zu einem Schutzinteresse fehlt, war nicht zu kla-
ren, ob im Rahmen der Beweisflihrung erganzende SchutzmalRnahmen unter Beachtung der

prozessualen Notwendigkeiten moglich und erforderlich sein kénnten.

Hier kann der formelle Mangel, namlich dass die Vollmachtsurkunden bisher nur in Kopie vorge-
legt wurden, dahinstehen, da eine materielle Legitimation von Herrn Rechtsanwalt Bemau, als
Verfahrensbevoliméachtigter der Antragstellerin aufzutreten, bereits nicht hinreichend vorgetragen
ist. Allerdingsbringt der Verfahrensbevollmachtigte vor, von Mark Robert Burton als Direktor der

Antragstellerin bevollmachtigt worden zu sein, und legt hierzu mehrere ,Power of Attorney” (Voll-
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machten), ndmlich zwei vom 06.03.2020, wobei die eine sich auf bestimmte Raume der Kadter-
schmiede und die andere sich allgemein auf die Rigaer StralRe 94 bezieht, eine vom 27.02.2020
und eine weitere vom 10.08.2020 (Gesellschaﬂerbeschlués) in Kopie vor. Jedoch rugen die an-
waltlich vertretenen Antragsgegner eine wirksame Bevollmachtigung des Herrn Mark Robert Bur-
ton durch die Antragstellerin (§ 88 ZPO). Sie stellen Uberzeugend in Frage, dass Herr Mark Ro-
bert Burton zur Vertretung der Antragstellerin und Erteilung der Prozessvollmacht berechtigt und

die Vollmachtserteilung damit wirksam war.

Die Bevollmachtigungskette bis zu dem Verfahrensbevollméachtigten ist weder durch die Beschei-
nigungen des Notary Public James Bowery LL.B. vom 06.03.2020 (nachstehend unter aa und
bb);',noch des Notary Public Neil Roger Burton vom 27.02.2020 (nachstehend unter cc) noch
durch diejenige vom 10.08.2020 (Gesellschafterbeschluss, dazu nachstehend unter b.bb) oder
weiteren Kopien von Urkunden und andereﬁ Dokumenten nachvollziehbar dargelegt und erst
recht nicht formelll ordnungsgemal nachgewi'esen.. Neben einer Reihe von Unstimmigkeiten ent-
scheidend ist, dass bereits nicht dargelegt und zudem nicht formell hinreichend nachgewiesen
ist, dass die flr die Hauptgesellschafterin der Antragstellerin, namlich die Coraline Limited, bei
Fassung der Gesellschafterbeschliisse zur Bestellung des Direktors Mark Robert Burton han-

delnde Linda Mclellan hierzu aufgrund Beschlusses dieser Gesellschafterin befugt war.
a) Bescheinigungen der Notary Public:

aa) Die erste Vollmacht vom 06.03.2020 umfasst inhaltlich nicht das hiesige Verfahren, da sie
sich nur auf nédher bezeichnete Prozesse betreffend die Raume des ,Freunde der Kadterschmie-

de — Kultur im Kiez e.V." im Erdgeschoss bezieht. |

bb) Die weitere notarielle Bescheinigung des Notary Public James Bowery LL.B. vom 06.03.2020
mit Apostille vom 13.08.2020 fiir die Rigaer Stralle 94 stellt keine notarielle Bescheinigung nach §
21 Abs. 1 und 2 BNotO oder § 21 Abs. 3 BnotO dar. Denn der Notar bescheinigt die Vertretungs-
berechtigung nicht unter Bezugnahme auf ein Register (§ 21 Abs. 1 BNotO) oder offentliche oder
offentlich beglaubigte Urkunden (§ 21 Abs. 3 BNotO). Gleiches fur die Verwaltervolimacht vom

06.03.2020, wobei eine Rechtsanwaltsbevollméachtigung durch diesen auch nicht vorgetragen ist.

cc) Auch die notarielle Bescheinigung des Herrn Neil Roger Burton vom 27.02.2020 stellt keine
notarielle Bescheinigungen nach § 21 Abs. 1 und 2 BNotO dar, denn die bescheinigten Umstande
sind hicht im Handelsregister oder einem vergleichbaren Register eingetragen. Ferner !iegen die
Voraussetzungen des § 21 Abs. 3 BNotO nicht vor. Denn der Notar hat sich nicht auf éine be-

stimmte 6ffentliche oder offentlich beglaubigte Vollmachtsurkunde bezogen, zu der er mitteilt, in
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welcher Form und an welchem Tag ihm diese vorgelegen hat (vgl. dazu Eylmann/Vaasen-Lim-
mer, BNotO, 4. Aufl. 2016, § 21 Rn..14a).

Es ist zwar zunachst davon auszugehen, dass ein englischer ,notary public® mit einem deut-
schen Notar grundsatzlich vergleichbar ist und zu seinen Aufgaben die Bestatigung von Tatsa-
chen gehort (vgl. OLG Nurnberg, Beschluss vom 25.03.2014- 15 W 381/14 -, Rn. 24 — juris). Al-
lerdings muss auch die Rechtsquelle, auf die die Rechtsauskunft gestltzt wird, vergleichbar
sein (s.a. Schippel/Bracker, BNotO, 9. Aufl. 2011, § 21 Rn. 22 ff.). Das ist hier nicht der Fall. So
teilt der Notary Public James Bowery LL.B. nicht mit, ob und welche Rechtsquellen er Uberhaupt
eingesehen hat. Hingegen gibt der Notary Public Neil Roger Burton an, dass seine Bescheini-
gung auf der Einsichtnahme in das beim Companies House gefuhrte Register beruht. Dieses ist
allerdings kein dem Handelsregister vergleichbares Register ist. Den dortigen Eintragungen
geht namlich keine materielle Prifung der dort eingereichten Unterlagen voraus; eine dem deut-
schen Handelsregister vergleichbare materielle Prﬁfhngskompetenz besitzt das Companies Hou-
se nicht. Es handelt sich nicht um ein Gericht, sondern um eine dem Wirtschaftsministerium un-
terstellte Verwaltungsbehdrde ohne materielle Priifungskompetenz dahingehend, ob die in das
Register vorzunehmenden Eintragungen ihrerseits eine hinreichende gesellschaftsrechtliche
Grundlage haben, ihnen u.a. also ein nach den satzungsgemalien Regelungen der Gesellschaft
wirksamer Gesellschafterbeschluss zugrunde liegt (vgl. OLG Nurnberg, Beschluss vom
26.01.2015 - 12 W 46/15, Rn. 26 f. — juris). An den Nachweis der Vertretungsbefugnis sind da-
her im Rahmen des anzuwendenden deutschen Prozessrechts uber die blofle Bescheinigung
der Eintragung in das Register hinaus zusatzliche Anforderungen zu stellen (vgl. LG Berlin, Ur-
teil vom 14.05.2018, Gz. 6 O 200/16; OLG Frankfurt NZG 2013, 143; OLG Miinchen, BNotZ
2010, 62).

Allerdings gelingt eine Darlegung der Bevollmachtigungskette auch unter Berlcksichtigung des

zusatzlichen Vortrags und der eingereichten Kopien nicht.

Die notarielle Bescheinigung vom 27.02.2020 ist nicht nur auf die Einsichthahme in das vom
Companies House gefiihrte Register, sondern auch auf die ,Articles of Association® der Gesell- |
schaft und einen Beschluss des Vorstandes der Gesellschaft (der Bescheinigung als Anlage bei-
gefligt) sowie den Companies Act 2006 gestiitzt. Insoweit ist zunachst zu berticksichtigen, dass
das Companies House diese Unterlagen eben nicht selbst gepruft hat, sondern die Aussagen des
Notars hierzu auf einer eigenen Prifung dieses Notars beruhen. Da es sich deshalb der Sache
nach um eine gutachtliche AuRerung seinerseits handelt, muss die Bescheinigung die tatsachli-

chen Grundlagen der notariellen Feststellungen enthalten, da ansonsten eine Wirdigung durch
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das Gericht nicht moglich ist (vgl. KG, DNotZ 2012, 604 — juris; OLG Nﬁmberg,' a.a.0,; OLG

Hamm, FG Prax 2006, 276). Die von Herrn Neil Roger Burton eingesehenen Unterlagen bestati-
gen allerdings eine Bestellung des Herrn Mark Robert Bufton zum alleinvertretungsberechtigten
Direktor nicht hinreichend. Weder aus den ,Articles of Association“ noch aus dem Companies
Act 2006 ergibt sich seine Bestellung. Soweit er selbst mit dem von ihm alleine verfassten privat-
schriftlichen Beschluss vom 17.02.2020 bestatigt, alleiniger Direktor zu sein. gentgt dies nicht;
das Gericht kann aufgrund des Beschlusses nicht nachvollziehen, wer ihn wann zum Direktor be-

stellt haben soll. Nur erganzend ist darauf hinzuweisen, dass die Beweiskraft einer Notarbestéti-'.
gung uber amtlich wahrgenommene Tatsachen auch nach § 20 Abs. 1 S. 2 BNotO, § 418 ZPO

nur fiir die genannten Tatsachen gilt, nicht jedoch fiir die daraus gezogenen Schlussfolgerungen

(vgl. insg. u.a. OLG Munchen, a.a.0.; OLG Frankfurt, a.a.0.).

b) Beschlisse vom 09.06.2017 und 10.08.2017:

Mit den nunmehr nach Hinweis der Kammer vom 27.07.2020 innerhalb der verlangerten Frist bis
zum 11.08.2020 im Beschwerdeverfahren vorgelegten privatschriftichen Gesellschafterbeschiiis-
sen im Namen der Antragstellerin (bisher nur als Kopie vorliegend), namlich vom 09.06.2017 und

10.08.2020 ist die Bevollimachtigungskette weiterhin nicht hinreichend dargelegt.

aa) Der Beschluss vdm 09.06.2017 lasst einerseits nicht zweifelsfrei erkennen, dass die beiden
Gesellschaﬁef, namlich die Hauptgesellschaft Coraline Limited aus GroRbritannien (96 %; gleiche
Adresse, wie Antragstellerin) und Herr Mykola Kovall aus der Ukraine (4 %) Herrn Mark Robert
Burton bereits 2017 mit schriftlichérh BeschlUss zum Direktor — als Nachfolger des verstorbenen
Colin Francis John Guille — bestellten. Der Beschluss weist bereits deshalb Fragen auf, weil er
einleitend mitteilt, dass die Unterzeichner alle Gesellschafter sind, tatsachlich die Unterschrift
aber alleine fur die Mehrheitsgesellschafterin Coraline Limited geleistet wird. Die Antragstellerin
legt nicht dar, dass das Fehlen der Unterschrift des Minderheitsgesellschafters Kovall hier uner-
heblich ist. Dies ergibt sich ferner nicht{ eindeutig aus dem Companies Act 2006 der Antragstelle-
rin in Verbindung mit dem teils in Bezug genommenen Model Artikel 2006. Ferner — und das ist
entscheidend - legt die: Antragstellerin in der Bevollméchtigungskette nicht hinreichend dar, dass
die die Coraline Limited vertretende Linda Mclellan zur Vertretung dieser Limited berechtigt war
und dabei auch alleine handeln durfte. Ein Gesellschafterbeschluss zu ihrer Bestellung wird nicht
vorgelegt und hierzu nichts vorgetragen. Zweifel an der Alleiqvenretungsberechtigung entstehen
auch dadurch, dass bei dem Gesellschafterbeschluss vom 10.08.2020 Herr Kovall als zweiter
Vertreter der Coraline Limited auftritt (siehe Unterschriftsfeld). In dem eingereichten Auszug aus

dem Companies House — Filing History — hei3t es zudem in den jungsten Eintragungen am
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15.10.2019 ,Accounts for a dormant company made up to 31.12.2018", d.h. dass die Gesell-
schaft jedenfalls 2018 ruhte und keine wesentlichen Geschéftstétigkeiten hatte. Aktuellere Eintra-

gungen sind nicht enthalten.

bb) Auch dem Geselischafterbeschluss vom 10.08.2020 betreffend die Antragstellerin kann die
Bestellung des Herrn Mark Robert Burton zum Direktor nicht entnommen werden. Denn danach
fassten die beiden einzigen Geselischafter, namlich die genannte Coraline Limited und Herr Myko-
la Kovall insoweit einen einstimmigen Gesellschafterbeschluss. Allerdings ist dieser lediglich im
Namen der einen Gesellschafterin, namlich der Coraline Limited unterzeichnet. Unterschriften bei
den Namen Linda Mclellan als auch Mykola Kovall erfolgen jeweils ausdricklich nur fur die Corali-
ne Limited; eine Unterschrift des Mykola Kovall im eigenen Namen ist nicht erkennbar. Ferner ist
wiederum — in der Vollmachtskette - nicht im oben genannten Sinne belegt, wer Linda Mclellan
und Mykola Kovall wann zur VertretUng der Mehrheitsgesellschafterin bevollimachtigte. Letztlich ist
zudem nicht dargelegt, dass eine ruckwirkende Bestellung des Direktors erfolgen kann. Jeden-
falls ist die Bestellung des Direktors vom 10.08.2020 nach Einlegung der sofortigen Beschwerde
und Ablauf der Beschwerdefrist erfolgt. Es ist nicht davon auszugehen, dass die Beschwerdeein-
legung anschlieBend durch den Beschluss vom 10.08.2020 genehmigt wurde (vgl. dazu BGH,
Beschluss vom 14.12.2017, Gz. V ZB 38/17, Rn. 8, — juris), denn es ist bereits nicht dargelegt,
dass die diesen Beschluss unterzeichnenden Geéellschafter zu einer Genehmigung befugt wa-

ren. Insoweit kann auf die vorstehenden Ausfﬁhrungen verwiesen werden.

Soweit der bereits 2016 als Direktor der Antragstellerin ausgeschiedene John Dewhurst mit
Schreiben vom 11.12.2019 ,to whom it may concern” bestatigt, dass die Carolina Limited berech-
tigt ist, mit Gesellschafterbeschluss Direktoren zu benennen, ist dieses privatschriftliche Schrei-
ben als Legitimierung nicht ergiebig. Es ist bereits nicht erkennbar, woher der 2016 ausgeschie-
dene Direktor Dewhurst, die fir die Erteilung der Prozessvollmacht in 2020 relevanten Informatio-
nen ‘bezogen haben will. Ferner wird gar keine AUssage dariiber getroffen, dass Linda Mclellan

durch die Coraline Limited zur vertretungsberechtigten Direktorin bestellt wurde.

Die in dem Gesellschafterbeschluss vom 10.08.2020 enthaltene Bevollmachtigung anderer, wie
des Verwalters, ist hier nicht von Interesse, weil nicht vorgetragen wird, dass diese Dritten Herrn
Rechtsanwalt Bernau zur Einlegung der Beschwerde bevollméchtigt haben. Zudem wiirde hier

ebenso gelten, dass die Bevollméchtigungskette nicht hinreichend dargelegt ist.

c) Die anwaltlich vertretenen Antragsgegner haben die Prozessvollmacht des Rechtsanwalts

Bernau geriigt (§ 88 S. 2 ZPO). Bereits deshalb — unter Berlcksichtigung des Vorstehenden un-
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ter a) und b) - und auéh aufgrund anderer Rechtsstreitigkeiten vor dem Landgericht Berlin, insbhe-
sondere zu den Gz. 6 O 200/16 und Gz. 27 O 593/18, bestanden begrundete Zweifel an der Be-
volimachtigung des Mark Robert Burton. Insoweit konnte das Gericht von Amts wegen die vorste-
hende Priifung der Rechtsanwaltsvolimacht auch auf die nicht anwaltlich vertretenen Antragsgeg-
nerzu6, 7, 11, 13, 14, 23, 24 und 26 erstrecken (vgl. Zéller-Althammer, ZPO, 33. Aufl. 2020, §

88 Rn. 2). Dabei gelangte es nach dem Vorstehenden zu dem einheitlichen Ergebnis, dass die
Prozessvollmacht von Rechtsanwalt Bernau fir die Antragstellerin zum Zeitpunkt der Einlegung

der sofortigen Beschwerde nicht hinreichend dargelegt ist.

d) Nach ausfuhrlich begriindeten Rugen der Prozessvolimacht durch die anwaltlich vertretenen
Antragsgegner und den Hinweis des Gerichts — und zwar unter Bezugnahme auf u.a. die genann-
ten anderen Verfahren vor dem Landgericht — auf begrindete Zweifel an der Prozessvolimacht
erhielt die Antragstellerin — auch im Hinblick auf § 89 ZPO — hinreichend Zeit zur Nachreichung
weiteren Vortrags und des Nachweises der Bevollmachtigung oder ihrer Bestatigung. Insbeson-
dere nach den ausfuhrlichen Begrindungen der Entscheidungen des Landgerichts in den 0.9.
Rechtsstreitigkeiten musste der Antragstellerseite vor allem klar sein, dass Gesellschafterbe-
schllsse, die durch eine weitere Limited unterzeichnet sind, zu einer Verlangerung der nachzu-
weisenden Volimachtskette fihren. Damit war auch insoweit zunachst eine Uberprifbare Darle-
gung erforderlich, welche Gesellschafter die Coraline Limited in welcher Weise vertreten durf-
ten. Naheres zu dem Gesellschafterbeschluss hierzu wird nicht vorgetragen und auch der Be-

schluss nicht vorgelegt.

2. Die sofortige Beschwerde war zu verwerfen. Zwar lag der Mangel der Prozessvolimacht
nicht nur im Beschwerdeverfahren, sondern bereits in der ersten Instanz vor. Jedoch hatte die
Antragstellerin es hier in der Hand, die — wie schon aus friiheren Verfahren bekannt - zweifelhaf-
te Prozessvolimacht flr die zweite Instanz ausdrucklich wirksam bestatigen zu lassen und da-
mit zu einer Uberpriifung der erstinstanzlichen Entscheidung im Hinblick auf die Zulassigkeit
des Antrags zu gelangen (vgl. dazu BGH, NJW 1990, 3152; Stein/Jonas-Jacoby, ZPO, 23. Aufl.
2016, § 88 Rn. 19, 20).

3. Die Entscheidung uber die Kosten beruht auf der entsprechenden Anwendung von § 97 Abs. 1
ZPO.

4. Die Rechtsbeschwerde war nicht zuzulassen, da die Sache weder grundsatzliche Bedeutung
hat, noch die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine
Entscheidung des Beschwerdegerichts erfordern (§ 574 Abs. 2 ZPO).
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